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aus: Der Spiegel

Der aggressive Mensch

Ganze Forscherheere haben sich bemüht zu ergründen, warum sich die Menschen so an Bluttaten ergötzen und unter welchen Umständen aus der gräßlichen Fiktion plötzlich Wirklichkeit wird.
Ethnologen analysieren die Opferrituale fremder Völker; Psychologen setzen ihre Probanden Streßsituationen aus und pro​tokollieren, ob deren Aggressionspegel steigt; Soziologen ermitteln, aus welchem sozialen Milieu Schlägertypen hervorge​hen; Endokrinologen messen die Testosteronkonzentration im Blut von Fußball​fans, während ihre Mannschaft Tore ein​fängt oder schießt.
Solange die Wissenschaft sich mit dem Ursprung der Gewalttätigkeit befaßt, kon​kurrieren zwei Menschenbilder mitein​ander. Die einen glauben mit dem Phi​losophen Thomas Hobbes, daß ein innerer Drang nach Macht „den Menschen zum Streit stimmt, zur Feindschaft und zum Kriege". Im Naturzustand sei das menschliche Leben „armselig, abscheu​lich, brutal und kurz". Nur der „soziale Vertrag" der Gemeinschaft mache es möglich, das böse Wesen des Menschen zu bändigen.
Die anderen folgen Jean-Jacques Rous​seau, der das Gute im Wilden beschwor. Der französische Philosoph leugnete nicht die Existenz zwischenmenschlicher Ge​walt, doch kehrte er das Verhältnis von Ur​sache und Wirkung um: Die Natur gebe dem Menschen „einen angeborenen Wi​derwillen mit, seinesgleichen leiden zu se​hen". Gewalt und Brutalität „entspringen erst der Gesellschaft".
Der Wettstreit zwischen diesen beiden Menschenbildern zieht sich bis in die mo​derne Wissenschaft. So vertrat Raymond Dart, der Begründer der Urmenschen-Paläontologie, die Auffassung, daß bereits die Vorläufer des Homo sapiens blutdürstige Schläger gewesen seien. Bewaffnet mit Knüppeln aus Knochen oder Dolchen aus Raubtierzähnen und Büffelhorn, seien sie aufeinander losgegan​gen. Dank ihrer Aggressivität hätten sie die Weltherrschaft erlangt.
Inzwischen gilt Darts Hypo​these vom Schläger Mensch als überholt. Die amerikanische Au​torin Barbara Ehrenreich vertritt dagegen die Auffassung, den Menschen habe nicht seine Rol​le als Jäger, sondern vielmehr diejenige als Beutetier geprägt. Viel tiefer als die Lust zur Mam​mutjagd sei die Angst vor Säbel​zahntigern im Erbgut des Homo sapiens verwurzelt. Gewalt, in vielen Kulturen in Form von Op​fergaben ritualisiert, sei nicht ein Ausdruck des Jagdinstinkts, son​dern ein Weg, die Urangst vor den ehedem übermächtigen Feinden zu überwinden.
Letztlich aber werden die Paläontologen es schwerhaben, den Glaubenskrieg über das Wesen des Menschen zu entscheiden. Denn was diese Frage betrifft, sind die Fossilien stumm. Sie geben kaum Auskunft darüber, ob die Vorfahren des Homo sapiens fried​fertige Softis oder rauflustige Gesellen wa​ren. Die meisten Theorien darüber sind kaum mehr als Spekulation.
Einen anderen Weg beschreiten die Ver​haltensforscher. Aus den Befunden über Gewalt und Aggressivität im Tierreich su​chen sie Schlüsse zu ziehen auf das Tier Mensch. Lange Zeit schien es, als gebe hier die Beleglage dem Philosophen Rousseau recht - es galt geradezu als Dogma der Wissenschaft, daß Tötung von Artgenos​sen im Tierreich nicht vorkomme.
Zwar kennen weder Grausamkeit noch Raffinesse in der Natur Grenzen, wenn es ums Töten geht. Räuberische Tiere setzen Reißzähne und Schnäbel, Beißzangen und Hörner ein, aber auch elektrische Organe, Netze und Gifte aller Art. Sie locken ihre Opfer mit Leuchtangeln, schleudern ihnen eine klebrige Zunge entgegen oder injizie​ren ihnen Enzyme, die sie bei lebendigem Leibe verdauen. Eine Regel jedoch, so glaubten die Biologen, sei universell: Als Gegner im Kampf ums Leben kämen nur Beutetiere oder natürliche Feinde in Frage, das Ermorden seinesgleichen sei, außer in extremen Streßsituationen, für jede Art von Kreatur tabu.
Zwar kommt es immer wieder zu hefti​gem Streit um Revier, Weibchen oder den Zugang zu Wasserstellen. Doch die Aus​einandersetzungen sind streng ritualisiert. Hirsche etwa messen sich zunächst mit der Kraft ihrer Stimme. Geht das akustische Duell unentschieden aus, setzen die Tiere es mit Geweihen fort. Nur selten fügen sie sich dabei blutige Wunden zu. In ähnlicher Weise gehen auch Wölfe, Kampffische oder Bussarde nach strengem Reglement ge​geneinander vor.
Raubtiere, mit tödlichen Zähnen und Klauen bewehrt, schonen ihre Rivalen. Vi​pern setzen, wenn sie miteinander kämp​fen, ihre Giftzähne nicht ein, Wölfe und Raubkatzen benutzen nur selten ihre scharfen Reißer. Ihr ganzes Verhalten de​monstriert, daß Jagd für sie etwas völlig an​deres ist als die innerartliche Rangelei: Auf der Pirsch zeigt ihr Körper äußerste An​spannung, von Aggressivität hingegen kei​ne Spur. Ganz anders, wenn der Gegner ein Artgenosse ist: Drohgebärden wie Fau​chen, aufgestelltes Nackenhaar und das Blecken der Zähne sind Merkmale der ritualisierten Aggression.
Inzwischen allerdings hat eine große Zahl von Beobachtungen die Vorstellung von der tierischen Sanftmut innerhalb der eigenen Art als Trugbild entlarvt: Der Mord an Artgenossen ist zwar nicht häufig, kommt aber immer wieder vor. Männliche Löwen beißen Jungtiere tot, um dann mit deren Müttern eigenen Nachwuchs zu zeu​gen. Wölfe verlieren ihre Tötungshemmung, wenn sie auf ein fremdes Rudel stoßen. Unter Insekten ist sogar Kannibalismus weit verbreitet.
Bemerkenswerterweise tun sich im Säu​getierreich gerade die engsten Verwandten des Menschen, die Schimpansen, durch un​gewöhnliche Grausamkeit hervor. Die eng​lische Verhaltensforscherin Jane Goodall wurde im tansanischen Dschungel Zeugin eines regelrechten Primaten-Krieges. Über vier Jahre hinweg lieferten sich zwei Schimpansengruppen so lange blutige Ge​fechte, bis eine von ihnen ausgerottet war.
Vor allem aber stellte die Wissenschaft​lerin fest, daß die Grenze zwischen Jagd und Rivalenkampf bei den Schimpansen, anders als bei allen Raubtieren, fließend ist. Soweit bekannt, sind sie die einzigen Men​schenaffen, die ihre Kost auch mit Fleisch aufbessern. Meist sind ihre Opfer kleinere Affen, manchmal sogar junge Paviane, mit denen sie bei anderen Gelegenheiten fried​lich spielen. Viele Forscher betrachten dies als Indiz dafür, daß das Jagdverhalten der Schimpansen im Tierreich einzigartig ist: Sie ähnelt einem innerartlichen Riva​lenkampf. Die Jäger töten ihre Beute nicht wie andere Raubtiere durch einen geziel​ten Biß. Sie schlagen sie vielmehr gegen Baumstämme oder Felsen, zerschmettern den Gegner am Boden, zerreißen ihn oder fressen ihn bei lebendigem Leib - der Göt​tinger Anthropologe Christian Vogel sprach angesichts dieses Gewaltrausches von er​sten Vorformen von Krieg und Mord.
Begleitet wird die Blutorgie von einem Gebaren, das alle Anzeichen der Aggres​sion in sich trägt: Die Angreifer grunzen er​regt und verzerren ihr Gesicht zu einem fletschenden Grinsen. Mit einschüchtern​den Gesten wird die Trophäe den Grup​penmitgliedern präsentiert. Die an​schließende Mahlzeit gerät mitunter zu einer stundenlangen Prozedur, bei der Betteln und Verteilen nach strengen Re​geln vor sich geht.
All dies spricht dafür, daß der Mensch in seiner Entwicklung vom reinen Vegetarier zum Räuber einen Sonderweg beschritt: Während die Evolution Katzen, Wölfe oder Bären im Laufe von Jahrmillionen mit ei​nem hochspezifischen Tötungsverhalten ausstattete, ist die Jagd für den Menschen eine vergleichsweise junge evolutionäre Er​rungenschaft.
Statt sein Verhalten grundlegend in das eines Raubtiers zu verwandeln, nutzte er sein bereits vorhandenes Repertoire: Die Aggression, die bis dahin ihren ange​stammten Platz im Verhaltenskodex der Vormensch-Gruppen hatte, wurde für die Jagd umfunktioniert.
Ein Verhalten, das vorher von Tötungs​hemmungen gebändigt war, wurde damit in Situationen aktiviert, deren Ziel der Tod der Beute war. Daß dies auch die inner​artliche Mordlust schürte, ist eine kaum vermeidbare Konsequenz.
Die so entfesselte Aggression mußte mit neuen Mitteln gezähmt werden: Es ent​stand die Moral. Die Unterscheidung zwi​schen Gut und Böse ist der vormenschli​chen Natur fremd - das Überleben der Art ist der einzige Wert, der gilt. Erst der Mensch wurde sich selbst als eines Individuums bewußt. Damit erwarb er zugleich die Fähigkeit der Empathie. Seither konnte er mit seinen Mitmenschen Freu​de und Qualen fühlen und darauf ein Gerüst moralischer Werte aufbauen.
Mit der Betrachtung des Menschen als handelndes Ein​zelwesen kamen die Sozial​wissenschaften auf den Plan. Aber auch ihnen gelang es nicht - sowenig wie den An​thropologen und den Verhal​tensforschern -, ein schlüssi​ges Konzept zum Thema Ag​gression und Gewalt aus den Befunden herzuleiten. „Ag​gressionsforschung", notierte der Psychiater und Politikwis​senschaftler Friedrich Hacker, „spiegelt eben jene Verwir​rung wider, die sie klären will."
Die Unsicherheit darüber, wie und wann Aggressionen entstehen und ob es Mittel und Wege gibt, sie zu dämpfen und gefahrlos auszuleben, be​feuert nicht nur die Gelehrten, sondern bietet auch Stoff für politischen und ideo​logischen Streit. Dabei geht es um die Fra​ge, wie Staat und Gesellschaft auf aggres​sives Verhalten reagieren sollen - mit Ge​gengewalt und Moralurteilen oder mit So​zialpädagogik, mit Erziehungsmaßnahmen schon im Kindergarten.
Für Hacker, einen Anhänger der Psy​choanalyse, ist Aggression kein Elemen​tartrieb wie Hunger, Durst oder Sexualität, die unabhängig von der Außenwelt perio​disch nach Befriedigung verlangen. Ag​gression, meint Hacker, müsse eher „unter dem Aspekt eines reizgebundenen Appe​tits" betrachtet werden - ohne geeigneten Reiz keine Angriffslust und, anders als etwa beim Hunger, auch keine Entzugser​scheinungen.
Daß aggressives Verhalten durch Elektrostimulation bestimmter Hirnregionen provoziert und gestoppt werden kann, ir​ritiert den Psychologen Hacker nicht. Zwei​fellos, räumt er ein, gebe es im Gehirn wie im Hormonstoffwechsel eine Fülle von In​stanzen, die beim Auf- und Abbau von Aggressionen tätig würden. Doch zumindest beim Menschen müsse die einmal in Gang gesetzte biologische Kettenreaktion nicht unweigerlich zu Gewalttaten führen - der Ruck, der dabei durch Hirn und Hormon​haushalt gehe, meint er, könne ebensogut produktiven, nützlichen Zwecken dienstbar gemacht werden.
„Alle Gewalt ist Aggression, aber nicht alle Aggression ist Gewalt", resümiert Hacker. Jederzeit allerdings besteht nach seiner Überzeugung die Gefahr, daß aggressive Gefühlsregungen in primitive Gewaltakte ausarten. Mit der Frage, wie dieses Risiko zu bändigen sei, hatte schon Hackers Lehrmeister Sigmund Freud einst seine liebe Not.
Ursprünglich hatte der Wiener Analyse-Gründer die Aggression der Libido, dem Sexualtrieb, untergeordnet. Später beför​derte er die Aggressionsneigung zum gleichwertigen Gegenspieler des Eros - zum „Todestrieb", einem spontanen, an​geborenen Hang zur Zerstörung, der sich mit dem Lebenstrieb einen immerwähren​den Zweikampf liefert.
Freud, notorischer Pessimist, glaubte nicht, daß es gelingen könnte, den mensch​lichen Destruktionstrieb unschädlich zu machen. Bestenfalls ein wenig zähmen las​se er sich - durch „Introjektion", Verinnerlichung: Der verantwortungsbewusste Zivilisationsmensch, empfahl Freud, möge die aggressiven Triebimpulse gegen sich selbst richten und sie in Selbstkritik, Ge​wissensskrupel und verschärfte Selbstzucht verwandeln.
Mit derart düsteren Ratschlägen hat der Verhaltensforscher Konrad Lorenz seine Leser nie erschreckt, obwohl auch er, wie Freud, den Hang zu Aggressionen für einen angeborenen und daher unausrottbaren Trieb hielt. Er verstand ihn als Kampftrieb, als zwanghafte Neigung der Tiere und Menschen, im Wettstreit mit den eigenen Artgenossen ständig die Kräfte zu messen - im Dienste und Auftrag der Evolution.
Auch  in  der   menschlichen   Psyche köchelt nach Lorenz' Meinung unablässig ein Aggressions​potential, das nach Abfuhr drängt. Findet die dort angestaute Trieb​energie keinen Weg ins Freie, kommt es - so  sein  inzwischen  längst  überholtes Dampfkesselmodell - zum plötzlichen, scheinbar sinnlosen Gewaltausbruch.
Seit der erfinderische Homo sapiens sich mit Maschinengewehren, Kanonen und schließlich gar mit Atombomben ausgerü​stet hat, kann er sich solche unkontrollier​ten Aggressionen immer weniger leisten. Im Extremfall, so die Ahnung der Zeitge​nossen, könnte der Aggressionstrieb zum Untergang des Menschengeschlechts führen - eine Vorstellung, die eine früher unbekannte Angst vor Haßgefühlen und Gewalt auslöst.
Spätestens in den siebziger Jahren, auf dem Höhepunkt des westöstlichen Wettrüstens, wurde allgemeine Friedfertigkeit zum höchsten gesellschaftlichen Gut erklärt; Aggressionsneigungen gelten seither als tabu. Das allerdings, meinen die Autoren eines Sammelbandes zum Thema Haß („Die Macht eines unerwünschten Gefühls"), habe zu einer kollektiven Heuchelei geführt: Haß, so die Verfasser, werde inzwischen ebenso konsequent verdrängt und verleugnet wie einst die Sexualität.
„Unser gesellschaftliches Leben", heißt es in der Einleitung, „läßt sich in weiten Teilen als organisierter Unfrieden charakterisieren." Überall, in den Konkurrenzkämpfen der Wirtschaft, in der Rüstung, im Familienleben wie in der Ablehnung von Ausländern, manifestiere sich ein stetig steigendes Aggressionspotential. „Obwohl alle in dieser Gesellschaft auf irgendeine Weise in Zerstörungszusammenhänge einbezogen sind, will die Mehrheit kaum Haßregungen an sich wahrhaben Sie lehnt den Haß ab."
Verdrängtes aber neige dazu, „sich hinterrücks in unkontrollierbaren Formen und deshalb mit besonderer Macht durchzusetzen". Wer eine friedlichere Gesellschaft anstrebe, fordern die Autoren, dürfe das aggressive Erbteil des Menschen nicht verleugnen; er müsse vielmehr das Recht auf Haß und Aggressionen anerkennen - und

