Klasse 10: Strukturen des europäischen Denkens - Aufklärung und Öffentlichkeit

Aufklärung und Medien: Medienaufklärung 

· Für die Problematik der Gegenwart ist die Zeit der Aufklärung die signifikanteste und folgenreichste Epoche der Europäischen Kultur.

·  Nach der berühmten Formulierung Kants ist Aufklärung «...der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung.»

· Kulturgeschichtlich stellt sich die Aufklärung in Europa dar als eine Fortführung bestimmter Strukturen, wie sie für das Welt- und Menschenbild der Frühen Neuzeit bezeichnend waren.  Das gilt für die Hinwendung auf die Welt und ihre Gesetzmäßigkeiten, für ihre Mathematisierung, für die Autonomie des menschlichen Denkens und Forschens von den Vorgaben der Religion, kurz: für den ‚Weltanspruch’, wie er  sich als Kennzeichen der Frühen Neuzeit definieren lässt.

· In der Frühen Neuzeit freilich hat sich dieser Weltanspruch noch nicht grundsätzlich aus den Strukturen des religiösen und weltlichen Herrschaftsanspruchs gelöst, wie er für das Mittelalter bezeichnend ist.  Erst die Reformation und der Buchdruck konnten die Voraussetzungen dafür bereitstellen, dass ‚der Ausgang aus der ...Unmündigkeit’ tatsächlich für ‚den Menschen’ generell, d.h. für jedes Individuum gelten kann. Jeder Mensch, nicht nur die Herrscher, nicht nur die Mächte, sollte sich also ‚seines Verstandes ohne Leitung eines anderen ... bedienen’. Der Primat der Vernunft, über welche jeder einzelne Mensch verfügt, impliziert die Forderung nach Autonomie auf der Basis einer Bildung, die für jeden einzelnen Menschen möglich sein und  von jedem einzelnen Menschen geleistet werden muß.

· In den ‚Kosmos’ der Aufklärung
  sind nun nicht nur die innergesellschaftlichen Bezüge eingebunden (z.B. die Diskussion um den Absolutismus), er umfasst in einem grundsätzlichen Sinne  den universellen Anspruch der europäischen Kultur, wie er sich vor allem in Religion, Politik, Wissenschaft, Wirtschaft, aber auch den Anwendungszwängen technischer Neuerungen bekundet.

· ‚Aufklärung’ ist immer auch gefährdet
. Die Forderung nach dem Primat der Vernunft, die Forderung nach Autonomie wirft auch die Frage auf, ob diese Postulate dem Menschen seiner Natur nach möglich sind, und zwingt dazu, sich mit der Natur des Menschen auseinanderzusetzen. Insofern ist Aufklärung nicht nur ein spezifisch europäisches, sondern ein anthropologisches Problem.

· Aufklärung ist schlechterdings nur möglich in einer Medienkultur. Historisch betrachtet: Wie die Einführung des Alphabets in Griechenland ca. 800 v. Chr. im Verlauf weniger Jahrhunderte über die frühe griechische Philosophie mit ihren spekulativen Weltentwürfen zur sophistischen Aufklärung führte, so schuf die Erfindung des Buchdrucks im ausgehenden Mittelalter die Voraussetzung nicht nur für die Entstehung der europäischen Wissenschaften, sondern auch für das Ideal der geistigen Autonomie der in wenigen Jahrhunderten folgenden Epoche der Aufklärung: ohne breiteste Öffentlichkeit von Wissen und Informationen, vermittelt durch ein entsprechend breit gestreutes mediales Angebot wären Primat der Vernunft, Mündigkeit und Autonomie des Einzelnen, eine von jedem Einzelnen selbst an sich selbst geleistete Bildung überhaupt nicht zu denken. 

· In einem grundsätzlichen Sinne hat also zu gelten, dass  Medien, welche Wissen und Information vermitteln, für die Kultur der Aufklärung, d.h. auch für unsere ‚Informations- und Wissensgesellschaft’, unverzichtbar sind, unabhängig von ihren technischen Grundlagen, seien es schriftliche Medien wie das Buch, sei es die Technik des Morsens, sei es das Fernsehen oder elektronische Medien wie Computer und Internet. Ebenso grundsätzlich hat aber auch zu gelten, dass die technischen Grundlagen der Medien nicht ohne Einfluss sein können auf die Art und Weise, wie die Informationen und Wissensinhalte und in welcher Ausführlichkeit und Gestalt sie übermittelt werden, und wie sie von ihren Empfängern aufgenommen und verarbeitet werden.

· Schriftliche Medien ‚liegen vor’, sie sind ein fertiges Produkt, etwas, das man in die Hand nehmen und wieder weglegen kann; ihr Inhalt ist so, wie er  vom Autor formuliert wurde, ständig abrufbar, ist ständiges ‚Angebot’ zur Auseinandersetzung; sie rekurrieren auf die Dialog​fähigkeit des Lesers  und binden ihn ein in einen hermeneu​tischen Vollzug, in welchem durchaus je neue Rezeptionsvorgänge neue Aspekte und Gehalte der Informationen zu Tage bringen können.

· Visuelle Medien hingegen (Fernsehen) präsentieren ihre Informationen in einem zeitlichen und dazu bildhaften Vollzug. Der Zuschauer kann nicht innehalten und nachdenken, sondern muß folgen, und wenn die Sendung zu Ende ist, bleibt ihm nur seine Erinnerung als Basis für Kritik und Reflexion, für Vertiefung. Dazu kommt die Bildmächtigkeit dieses Mediums, welche die Vorstellung des Zuschauers geradezu usurpiert und ihm infolge der menschlichen Disposition, visuelle Wahr​neh​mungen grundsätzlich für objektiv zu halten, bei der übermittelten Botschaft von vornherein Wirklichkeit und Authentizität suggeriert. Visuelle Medien sind monologisierend, in einen aktiven Dialog können sie ihre Rezipienten nicht einbinden.

· So kann eine Gesellschaft also nur ‚aufgeklärt’ sein, wenn sich die Menschen Rechenschaft geben von den existentiellen Bedingtheiten der menschlichen Natur, und wenn sie aufgeklärt sind über die Implikationen der Medien, welche ihnen diejenigen Informationen vermitteln, auf die sie angewiesen sind, um sich vernünftig und reflektiert ein Bild von der Welt und sich selbst zu machen.

·  Medienaufklärung ist somit ein Projekt, welches dafür sorgt, dass Aufklärung nicht schon da, wo sie eigentlich erst beginnen kann, verhindert wird; denn Unkenntnis über die Struktur der Medien bewirkt Unfreiheit gegenüber und Manipulierbarkeit durch die übermittelten Informationen.

· Mögliche Themen bietet die folgende Auflistung:

Vorschläge für Strukturierung des Projektthemas

Gruppe A: Das Medium Sprache im Überblick ( Aspekt: z.B. Kommunikation)

· mündliche Sprache (Oralität) 

· schriftliche Sprache (Literalität) 

· Buchdruck 

· Telegrafie 

· Radio 

· Bibliothek 

· Internet
Gruppe B: Das Medium Bild im Überblick (Aspekt: z.B. Wirklichkeitserfassung) 

· Höhlenmalerei 

· Kapitelle 

· Kunstbild 

· Fotografie
· Technische Vervielfältigung 

· Galerien, Pinakothek 

· Film, Video 

· Fernsehen 

· Internet
Gruppe C: Das Großmedium Bild-Musik-Sprache
· Analyse und praktische Umsetzung (Herstellen eines Videos)
Gruppe D: Jugendliche Selbstfindung und Medien
· das Bild von Jugendlichen in den Medien ( Fernsehserien, Werbung, Videoclips, Talks...)
· das Bild von Wirklichkeit, das Jugendliche über Medien erhalten
· Darstellung von Politik im Fernsehen z.B. in Nachrichtensendungen: die Repräsentation der Moderator(innen), die Auswahl der Themen, die Präsentation der Themen, das Wetter...); die Schwarzeneggerisierung der Politik.
· Der Anteil an Unterhaltungssendungen am Gesamtprogramm (die Welt als immerwährender Event).
Gruppe E: Medien und Gewalt
· Gewaltdarstellungen in Filmen ( Fernsehen, Videos, Videospielen...) 

· Gewaltdarstellungen in Nachrichtensendungen
· Aggressions- und Gewalttheorien (führen Gewaltdarstellungen zu Gewaltbereitschaft oder Gewalthandlungen, verhindern solche Darstellungen Gewalthandlungen?) 

· Gewalt und Ethik: freier Zugang, Zensur, Verbot, Schulfach Medien...
Gruppe F: Englisch als Mediensprache 

· Bestandsaufnahme 

· Der Eingang der Mediensprache in den Alltag der Jugendlichen (Jugendsprache)

�  Vgl. Bernard-Henri Lévy, in: "Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?", DIE ZEIT Nr. 2 vom 31. 12. 03: «Was also ist die Aufklärung? Das Vermögen - so steht es im kanonischen Text Kants -, die Schatten zu verjagen, die einen gefangen halten; seine eigenen Gespenster auf Distanz zu halten; das, was in einem steckt, einen einschließt, ersticken lässt, zu entzaubern; das Vermögen, jene Krankheit zu bannen, die Nietzsche Ressentiment nannte und die auf keinen Fall mit den Imperativen einer Pflicht zur Erinnerung verwechselt werden darf - auch das Vermögen, wenn man Franzose ist, sich vom Erbe Pétains zu lösen, und, wenn man Deutscher ist, dem Zauber der beiden Totalitarismen zu widerstehen, die sich auf Ihrem Boden und in Ihren Köpfen getroffen haben. ... Was ist sie noch, die Aufklärung? Eine Losung, die erklingt, sobald ich den Anspruch erhebe, nicht nur das zu sein, was die empirische Ordnung der Welt, meiner Vergangenheit, meiner Erinnerung meint und mir vorschreibt zu sein; eine Fähigkeit, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen, um sich aus seinen pseudonaturhaften Bestimmungen zu lösen und sich mit einer ganzen Identität auszustatten. Ein metaphysisches und politisches Programm, das immer dann zum Einsatz kommt, wenn ein Subjekt den befremdlichen Wunsch äußert, seine Humanität einem Grundsatz zu verdanken, der sich nicht auf die bloße Faktizität seiner Geburt zurückführen lässt; eine bestimmte Art und Weise, nicht Franzose oder Deutscher, sondern Europäer deutscher, französischer, anderer Herkunft zu sein - eine bestimmte Weise, die Territorien, alle Territorien nicht für Stätten der Verwurzelung, sondern für Ausgangspunkte einer endlosen Fahrt zu halten.›


� Bernard-Henri Lévy, a.a.O: « […] die Naivität der Fortschrittsgläubigkeit. Die Vorstellung einer Zeit, die mit einer Verheißung schwanger geht. Das vertrauensvolle Setzen auf eine sinnhafte Geschichte. Kurz: die von der Philosophiegeschichte als „dialektisch“ betitelte fromme Illusion, wonach es genügt, zu stoßen, weiter zu stoßen, immer noch ein bisschen weiter zu stoßen, damit auf den Ruinen des Schlimmsten schließlich doch das Beste sich ereignet. Die Geschichte des Marxismus, die der Totalitarismen, die Anverwandlungen des Willens zur Reinheit, die Verheerungen, die der Medikalismus in der Politik anrichtet, die Verheerungen der Vorstellung, wonach gute Politiker zuallererst gute Ärzte sind und ausgestattet mit dem Mandat, die Gesellschaft von ihrem verfemten Teil zu erleichtern, sie von ihrer unheilvollen Negativität zu kurieren, ihr zu helfen, einen heilen Körper zu gebären, den sie in sich trägt, den aber die Allgegenwart des Negativen verdirbt – all dies hat seit langem schon jene Illusion widerlegt: Das abgelaufene Jahrhundert hat gezeigt, dass der historische Optimismus, beim Wort genommen, nicht nur absurd ist, sondern kriminell, da er das Böse nur vermeiden kann, indem er es auf ausgewählte Gestalten fixiert und danach diese zur Zielscheibe einer ethischen Säuberung, einer schreckenerregenden Prophylaxe macht. Den Schatten der Aufklärung: Es gibt ihn.›


� Rafael Capurro: Aufklärung am Ende der Moderne, in: Jörg Albertz (Hrsg.): Aufklärung und Postmoderne - 200 Jahre nach der französischen Revolution das Ende aller Aufklärung? Bd. 17 der Schriftenreihe der FREIEN AKADEMIE, Berlin 1991, S. 129: «Kant verneinte damals die Frage, ob die Menschen in einem „aufge�klärten Zeitalter" lebten, er sah aber Anzeichen dafür, dass der Beginn eines „Zeitalters der Aufklärung", also der freien, öffentlichen, schrift�lichen, kritisch gelehrten Meinungen seinen Ausgang genommen hatte. Und heute? Ist nicht dieser Traum der Aufklärung zumindest in den „westlichen Demokratien" (und allmählich - aufgrund der sich durch die „Perestroika" anbahnenden Liberalisierung - auch im Osten) zum großen Teil Wirklichkeit geworden? Und ist die Realisierung dieses Traums von „Öffentlichkeit" im Kantischen Sinne zunächst durch die Gutenberg-Technik, zuletzt aber, in der Gestalt der Informationstech�nologie in einem früher kaum vorstellbaren Grad von Universalität möglich geworden? Lässt sich die Informationstechnologie so, also im Sinne einer gesteigerten Form von Aufklärung durch am Bild�schirm flimmernde Mitteilungen deuten? Oder sind vielleicht die Bildschirme die falschen Propheten unseres Jahrhunderts, indem sie dem Menschen (in Ost und West, Nord und Süd) den Anschein im „Zeitalter der Aufklärung" zu leben geben, während sie in Wahrheit Kritik und Pluralität ersticken, ja die Freiheit der Kritik unter die Herr�schaft nicht mehr (bzw. nicht nur) des Fürsten oder des Geistlichen, sondern eben der Maschine stellen, jenem Menschen, der, wie Kant am Schluss seiner Abhandlung schreibt, „nun mehr als Maschine ist"? Wie steht es also, so lautet meine Frage, mit der Aufklärung im Zeital�ter der Information? Inwiefern kündigt sich in unseren elektronischen Speichern und Netzwerken das Ende im Sinne von Vervollkommnung und/oder Zerstörung der Aufklärung bzw. ihrer wesentlichen Bedin�gung - der „Öffentlichkeit" kritischer Mitteilungen - an? Oder, anders gefragt, inwiefern liegt hier unsere [...] einzige „Chance", vorausge�setzt wir finden die Perspektive, von wo aus wir am „Ende" der Moder�ne zugleich eine alte Botschaft vernehmen, die uns helfen kann, Her�kunft und somit auch Zukunft unseres Zeitalters zu entziffern?





