Klasse 9: „Aufbruch Europas“

Frühe Neuzeit: Der Aufbruch in eine neue Welt

· Auch dieses Stadium der europäischen Geschichte wird von entscheidenden Para​digmen​wechseln geprägt: War das Mittelalter mit seinem symbolischen Denken sozusagen vertikal auf den Himmel und das Reich Gottes hin ausgerichtet, so richtet sich menschliches Denken nun​mehr in horizontaler Richtung aus: in einem sehr umfassenden Sinne setzt es sich nun mit der Welt und ihrer Räumlichkeit auseinander. 

· Dies ist nicht nur in der Bildenden Kunst mit ihrer Hinwendung zur perspektivischen Malerei zu erkennen, für welche nunmehr der Raum und seine Gestaltung zum Thema wird, sondern auch in den verschiedenen Wegen der Forschung und Wissenschaft. Ganz im Gegenteil zur mittelalterlichen Zahlen​symbolik stellt sich eine Art Mathe​matisierung ein, durch welche mit der Betonung des Quantitativen die Kategorie der Meßbarkeit allem, nicht nur den wissenschaftlichen Untersuchungen und Forschungen zugrundegelegt und eigentlich das ganze Weltverständnis darauf aufgebaut wird.

· Dieser Paradigmenwechsel ist alles andere als ein voraussetzungsloser Anfang. Seine Voraussetzungen liegen im Bereich des griechischen wissenschaftlichen Denkens, das im westlichen Europa eben nicht nur seit der türkischen Eroberung Konstantinopels als ein von außen hinzutretender Faktor wirksam wurde, sondern schon während des gesamten Mittelalters wirksam war: Und zwar dahingehend, daß das ganz im Rahmen und in den Problem​stellungen des christlichen Glaubens sich bewegende Denken des Mittelalters allmählich mit den Prinzipien und vor allem der Autonomie des wissenschaftlich-philosophischen Denkens 'infiltriert' wurde (Bedeutung des Aristoteles in der mittalterlichen Scholastik!), bis es die bis dahin fraglos akzeptierten christlichen Denkvorgaben selbst in Frage stellte.

Das Bild des Universums:

· Frühe Aussagen griechischer Philosophen über die Natur des Kosmos (Platon, Aristoteles, Eudoxos von Knidos) gehen von der theoretischen Prämisse aus, dass den Gestirnen als vollkommenen göttlichen Wesen auch die vollkommene Bewegung eignen müsse, nämlich die Kreisbahn. Das Problem, welches daraus resultiert, nämlich die empirisch zu beobachtende ungleichmäßige Bewegung der Planeten (‚Wandersterne’) erklären zu müssen, lässt sich für ein methodisches Denken von zwei Ansätzen aus angehen: 

· entweder steht die Erde still und die Welt dreht sich um sie als ihren Mittelpunkt; dann erfordert aber das Problem der ‚Wandersterne’ eine gesonderte Erklärung; oder:

· die Erde bewegt sich als Himmelskörper mit den anderen gemeinsam um die Sonne: so lässt sich die empirisch zu beobachtende Bewegung der Planeten aus der je unterschiedlichen Relation des Beobachterstandpunktes zu den konzentrischen, aber mit verschiedenem Umfang verlaufenden Planetenbahnen erklären.

· Für 1) spricht der unmittelbare Augenschein, also im Grunde die Empirie selbst. 

· Gegen 2) spricht die Schwierigkeit, den eigenen Beobachterstandpunkt zu relativieren, vor allem aber, die Erde und alles Leben auf ihr, einschließlich des Menschen, als peripher betrachten zu müssen. Von der Denkökonomie freilich ist dieser Ansatz äußerst elegant.

· Aus 1) resultiert das Weltmodell des Ptolemäus, welches für das Mittelalter bestimmend wurde, mit seiner zentralen Stellung der Erde im Kosmos (der Mensch im Mittelpunkt der Schöpfung!) und der unglaublich komplizierten Epizykelstruktur der Planetenbahnen.

· Den Mut und die Unbefangenheit, den Ansatz 2) zu denken, hatte in der Antike Ari​starch von Samos (ca. 300 v.Chr.). Doch nachdem es Claudius Prolemäus gelungen war, mit seiner Epizykeltheorie die Bewegungen der Himmelskörper hinreichend genau zu erklären, war der heliozentrischen Hypothese, wohl aufgrund ihrer vordergründigen Unvereinbarkeit mit der empirischen Beobachtung, der Boden entzogen. Freilich war sie damit nicht wirkungslos geworden: durch ihre schriftliche Fixierung (zuerst bei Archimedes, zuletzt bei Seneca) ist sie zu einem Bestandteil der gedanklichen Tradition in Europa geworden. 

· So konnte dieser Gedanke anderen Zeiten und anderem Denken als Anregung dienen: im scholastischen Spätmittelalter war es in kirchlichen Kreisen möglich, die heliozentrische Theorie als Gedankenexperiment durchzuspielen und ihre Widerspruchsfreiheit zur täglichen Beobachtung und Erfahrung nachzuweisen, auch wenn man sich letzendlich doch gegen sie entschied. Und Kopernikus beruft sich ausdrücklich auf Ari​starch, auch wenn er diesen Passus aus seinem Manuskript später wieder entfernt hat
.

· Die Bedeutung dieses Paradigmenwechsels, der ja über den eigentlich astronomischen Aspekt hinaus des menschliche Selbstverständnis in einem ganz elementaren Sinne tangiert, war freilich enorm. Es handelt sich dabei um nicht mehr als die Erkenntnis der grundsätzlichen Gleichartigkeit des gesamten physischen Universums: Kepler »erkannte, daß das Verständnis der mathematischen Ordnung sich wesentlich auf dasjenige in der Natur bezieht, was für unsere Auffassung in den meßbaren Formen der Quantität gegeben ist. Sie bilden das wahre Objekt der Erkenntnis, und sie müssen deshalb auch als die wahre Realität gelten. Die ewigen Wahrheiten der Mathematik haben ihren Ursprung in Gott; sie finden ihre Verwirklichung in der Bewegung der Gestirne, und der menschliche Geist hat seine Aufgabe in ihrer Wiederholung.

· Das sachlich Bedeutsamste aber in der kopernikanischen Welt​auffassung war die Erkenntnis der Gleichartigkeit des gesamten physischen Universums. Indem die Erde als einer der Planeten in den umfassenden Zusammenhang des Sonnensystems eingestellt wurde, brach der Himmel, der nach dem ptolemäischen System sich über ihr gewölbt hatte, zusammen. Jene Scheidung der Welt in eine Region siderischer Vollkommenheit und eine andere Region terrestrischer Unvollkommenheit war überwunden, und die Gleichmäßigkeit des substantiellen Bestandes und der Bewegungsgesetze mußte für die gesamte physische Welt verlangt werden. Deshalb lag in der neuen Weltanschauung die unvermeidliche Notwendigkeit, das Prinzip der mathematischen Gesetzmäßigkeit nicht, wie es die alten Pythagoreer und nach ihnen Aristoteles getan hatten, auf die Gestirnwelt zu beschränken, sondern es auch für die Bewegungen des irdischen Daseins fruchtbar zu machen. So ist in Analogie mit der Astronomie und in der intimsten Beziehung zu ihr die Mechanik als die Grundwissenschaft der modernen Naturforschung erwachsen.«

· Eine Welt tut sich damit auf, in welcher der europäische Mensch nicht mehr in gläubiger Demut vor dem Unbegreiflichen verharrt, sondern, durchaus noch in gläubiger Ehrfurcht vor dem Wunder der Schöpfung, sich nunmehr ihrer Gesetzmäßigkeiten vergewissert, sie sich zu eigen macht, gestützt auf die Autonomie des eigenen Denkens. Die Welt wird ‚verfügbar’.

(
· Andere Faktoren, technischer wie politischer Art, erzeugten den entscheidenden Handlungs​druck, in welchem dieses Weltbild von der gedanklichen Konzeption zum prak​tischen Vollzug hinfand: 

· die politischen und wirtschaftlichen Verwerfungen, die in der Folge der Ablösung des byzantinischen durch das osmanische Reich auftraten (Blockierung der Landhandelswege mit Asien); 

· die technischen Voraussetzungen (Werkzeugtechnik, Schiffbau, Navigation); 

· weiträumige Verbreitung antiker Vorstellungen und Ideen durch den Buchdruck; 

· große militärische Potentiale in Spanien und Portugal, die nach der erfolgreichen Reconquistá (Abschüttelung der arabischen Herrschaft auf der iberischen Halbinsel) nun auf neuen Einsatz drängten.

� Nic. Copernicus, De revol., ad P. Paulum III praefatio: ac repperi quidem apud Ciceronem primum Nicetum [statt Hicetam] sensisse terram moveri. postea et apud Plutarchum inveni quosdam alios in ea fuisse opinione, cuius verba, ut sint omnibus obvia, placuit hic adscribere (es folgt die Plutarchstelle placit. philos. 3,13,1, 896 a, an der der Pythagoreer Philolaos die These vertritt, die Erde bewege sich in einem geneigten Kreis um das Zentralfeuer); lib. l, 5 kommt Copernicus nochmals auf diese Stelle zurück.


Autograph fol. 11 v.am leichtesten zugänglich in der Facsimile-Ausgabe von Fritz Kubach, München u. Berlin 1944 l.c.): Credibile est hisce similibusque causis Philolaum mobilitatem terrae sensisse, quod etiam nonnulli Aristarchum Samium ferunt in eadem fuisse sententia. Die Stelle ist von Copernicus im Manuskript im Zusammenhang mit einer Kürzung gestrichen worden und  fehlt deshalb in der Nürnberger Erstausgabe (1548) und von da an in den meisten späteren Ausgaben. — Copernicus hatte Aristarchs Lehre aus dem gleichen Pseudo-Plutarchwerk (s.o. Anm. 2) kennen lernen können: cf. placit. philos. 2 84 890f; ebenfalls wird ihm die etwas ausführlichere Stelle Plut. De facie in orbe lunae 6 923 a zugänglich gewesen sein, nicht aber die bekannte Stelle bei Archimedes, Arenarius 1, 4. -- Im gleichen Zusammenhang führt auch Galilei in seinem 1632 erschienenen Dialogo (Anf. 2. Tag) Aristarch an. [zitiert nach: Lucretius reviviscens - Von der antiken zur neuzeitlichen Atomphysik von Alfred Stückelberger in: Archiv für Kulturgeschichte, 54. Band, Heft 1, S. 1f.]


� Windelband, Die neuere Philosophie, in:  Die Kultur der Gegenwart, Teil I, Abt. V Allgemeine Geschichte der Philosophie, 2., verm. u. verb. Aufl., Leipzig/Berlin 1913, S.441ff





